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Odile Mortier-Waldschmidt
Université d’Amiens

Les subordonnées homériquesaére etc. + subjonctif
conditionnelles, finales ou complétives ? *

INTRODUCTION!
[. Préliminaires

La source de cet article est un passage Qelyissée(4.33-35) ou se trouve
I'expressionai ke + subjonctif.

(1) 1 pevdn var Eewvnax mMoAA paryovte

AAAwV avOo TV deLE’ ikOueD ; al kK€ MoOL Zelg
¢Eomiow meQ maoT) OLLVOS’.

On connait les trois emplois de cette expression trés ordinaralitionnel, final et
complétif. Cependant, aucune de ces trois valeurs n'est idiagsdigte. C’'est ce qui nous a
amenée a faire une enquéte sur cette formule afin d’examindesqgent ses conditions
d’emploi et quelle est sa signification pour pouvoir revétir ainsiplrs valeurs a priori bien
différentes. Nous espérons contribuer par cette étude a écaipint de syntaxe délicat,
déja partiellement explotéen procédant ici a un inventaire exhaustif de la formule chez
Homere.

Nous avons élargi 'enquéte aux autres formes de la conjonctiorizepdsdicule €l
Ke, fiv etei (...)Av (ci-apresdike etc.)).

[I. Analyse de la formule

De facon trés élémentaire, relevons les trois traitcapctérisent la formulei ke
etc. + subjonctif.

1. Le mode. Le subjonctif, par rapport a I'indicatif, ajoute unewatl’éventualité.
L’éventuel se distingue de I'assertif (indicatif) et du poterfoetatif). Il exprime un proces a
venir (donc hors du réel) que I'on se représente comme pouvant dewditér e¥ec un degré
appréciable de probabilité. L’éventuel, c’est du possible probable : ‘il y a des clhyaroseci
se produise’.

2. La particule modalee oivn  qui accompagne ordinairement le subjpaatifen
souligner la valeur d’éventualité.

3. La conjonctiorai o@i que I'on décrit comme ‘conjonction conditionnetigui

" J>adresse mes plus vifs remerciements & Jean Lallot qui a suivi ce travail de prés et qui m’a constamment
encouragée et aidée de ses conseils avisés.

Cet article a d’abord fait 1’objet d’un exposé présenté au groupe Aspect le 5 juin 2010. I a ensuite été
considérablement augmenté et remanié.
? Les textes grecs proposés dans cet article sont ceux de la CUF. Les traductions sont les notres.
* Nous sommes tout particuliérement redevable a I’article de G. Wakker sur I’expression du but en grec ancien et
a I’étude de L. Basset sur La syntaxe de I'imaginaire.



sert également de marqueur de linterrogation indirecte. La comgonconditionnelle
construit un énoncé implicatif (les logiciens stoiciens disaieah qugement connecte,
a&iwpa ouvnupévov » et appelaient la conjonctiaal  cenjonction connectivegUvOeoog
ouvanTikog ») du type : entre deux propositiontq, il y a une relation telle que ‘g alors
g, ce qui signifie que la vérité dpest subordonnée a celle pleu, formulé autrement, que
impliqueq.

Cela étant, les potentialités énonciatives définies par cestéastiques dans les
propositions emi k€ etc. + subjonctif peuvent se réaliser aveceffets de sens différents
ces propositions peuvent étre l'expression d'une condition modalisééventliel, ou
I'expression d’'une attente ou d’un espoir, puisque I'éventuel déssgmantréalisé réalisable,
ou enfin, dans un cadre de dépendance syntaxique, I'expression d’utieuoheeur I'avenir
conduisant a une interrogation (‘je ne sais pas si’ = ‘je me demande’).

Ainsi, avec les mémes moyens formels, on arrive a trois walsemnsiblement
différentes, qui se manifestent dans des traductions évidemmerexliés : concrétement,
cela donne des propositions conditionnelles, des propositions que I'on gualifaEEtement
de finales, et des propositions interrogatives indirectes.

Mais puisque la forme est unique, la question se pose de savoir obnhrest
possible de reconnaitre, dans chaque cas, laquelle de ces teniss \&écifiques il faut
adopter. La pratique montre que, dans la plupart des cas, aucungonésist possible. En
revanche, il est des cas résiduels dont l'interprétation fait probleme.

Ce que nous voudrions tenter ici, c’est de repérer, autant queséipeut, les
parametres qui interviennent dans chacune des trois variantespsrettent d’opérer un
choix entre elles dans chaque contexte donné. Nous le ferons en présentantétsant des
exemples des poemes homériques pour essayer de découvrir dans le cestetéanents
discriminants susceptibles d’orienter la lecture. Nous utilise beaucoup la méthode de la
comparaison, pour faire apparaitre dans des formules voisines ldastegde chacune
d’elles ; dans cette optique, un long développement sera conshergincfaisant, a la
guestion de la priére et du sacrifice dans les poémes homérdpstmé a permettre de
choisir par la comparaison l'interprétation la plus vraisemblable d’'un passéigua

Dans une premiéere partie, nous reléverons successivement tesescriui
apparaissent dans les propositions conditionnelles, les propositionsesfinat les
propositions interrogatives indirectes, et, dans une deuxieme partienousisittacherons a
examiner et a commenter les cas problématiques. Enfin, ungnreigartie tentera une
synthese entre les observations qui auront été faites.

[ll. Le corpus : données quantitatives (d’apres le relevé de Gehring)

Entreai ke ,€i ke fiv eti (...fiv , on sait que, bien souvent, les manukésitent,
et les cas sont nombreux ou I'on constate de I'un a l'autre ur dlif&érent pour une méme
occurrencé Si on prend I'exemple de la formudék’ €6eAnoBa |, elle apparait 10 fois dans les
deux poémes homériques, a quoi s'ajoutent deux attestatiaysedeAnoda adanece
identiques, I'une sans variante indiquée par les manuscrits, et @usereee par les éditeurs,
I'autre avec la variantei k* , trés minoritaire mais néanmoins adoptée f@anséditeurs

oweal, v €6€AnoBa kai ai kev Tol Ta pePnAn (. 4.353)

oweal, ai K’ é0eAnoBa kai ai kév Tol Ta pepnAn (1. 9.359) (CUF).

Sans s’'occuper de ces questions, on a suivi ici systématiquesselgctures de
Gehring, dont I'édition de référence est celle de La Roche (Teubner, 1867-1868 et 1873).

Le corpus est donc le suivant (pour les cas litigieux, le choix gséré@diqué dans

* Chantraine II, 281-282, va jusqu’a trouver « suspects » tous les exemples de fjv chez Homére.



la deuxiéme partie).

conditionnelles finales inter. indir. Total
ai k(€) 69 45 7 121
gl K(€) 82 2 6 90
Av
£ (...) dv 26 12 1 39
Total 177 59 14 250

IV. Les critéres

L’examen du corpus enseigne que les principaux parameétres qui peunent ét
pertinents pour classer les emplois sont les suivants : mode, ¢er@siantisme lexical du
verbe régissebir position relative de chaque proposition dans la phrase ; parti€ulari
syntaxique (prolepse...).

PREMIERE PARTIE ;| RECHERCHEDES CRITERES

I. Les propositions conditionnelles (177 occurrences)

Dans un systeme hypothétique a I'éventuel, le proces de l'apodose ne peut
s’accomplir qu'apres la réalisation de I'éventualité formudéas la protase. Cela étant, le
verbe de I'apodose doit nécessairement faire référence a I'avenir.

(2) AMNAa pol aivov Axoc o€Bev EooeTal ,w MeveAae

ai ke 6avng kai poipav avaninong BidTolo (Il. 4.169-170)
mais j'aurai a cause de toi une douleur cruelle, Ménélas,
si tu meurs et accomplis le destin de ta vie.

La référence a I'avenir dans I'apodose est donc un parametre incontournable.

De fait, on observe une grande régularité et une grande homogénéité dans ce groupe :
le verbe supérieur est toujours a) au futur ou b) dans la sphanud(irpératifs, etc.) ou c)
dans un contexte au futur.

a) L'indicatif futur prédomine nettement dans les 177 occurrencested les
personnes sont représentées, sauf ldu2pluriel. On trouve aussi l'infinitif futur dans une
proposition infinitive.

b) Dans la sphére du futur, quelques exemples d’impératifs, diifffijussifs, de
subjonctifs équivalant a un futur, de subjonctifs dans des circondkamc{énales et
temporelles) et dans une complétive, ainsi que d’optatifs de souhait et d’optatifeefstent

c) Restent quelques cas particuliers, comme des phrases sacipaf#fi des
principales a verbe ‘étre’ sous-entendu ou présentant un préséndobatif, mais toujours
I'examen du contexte prouve a I'évidence que dans tous les cashiklyet bien projection
dans le futur. Deux exemples suffiront.

> 11 s’est avéré que le temps et le sémantisme lexical du verbe de la subordonnée ne peuvent en aucun cas servir
de critéres discriminants. On en trouvera la revue en annexe.

©0d., 21.259-261, Il. 1.580-581, 19.147, 21.556-562, 22.111-122. Sur I/. 19.147, voir Chantraine, 275. Sur 1.
21.556-562 et 22.111-122, voir Chantraine 11, 362-364.



- verbe ‘étre’ sous-entendu :
(3) np®I &’ UNNOIOI CUV TEUXEDT BWPNXBEVTEC
oTNoOKEd’ G NUpyouc - T &° AAyiov ,ai K €BEANCIV
ENBV €K VN@V Mepi TEIXEOG AP payeodar -
ay naAiv eio” €ni vijag... (1. 18.277-280)
a l'aube, des que poindra le jour, armés de pied en cap
nous nous tiendrons au sommet des remparts, et, pour lui,
ce sera plus douloureux, s’il veut venir des nefs combattre pour notre mur :
il retournera vers les nefs...

On remarque que® &' dAylov di k' €BEAnCIV  est précédé et suivi d’'un verbe au
futur (OTnoopeba eteiol ). Drailleurs, quelques vers plus loin, la mémentde est reprise,
mais, cette fois, le verbe ‘étre’ est exprimé, et il est au futur.

(4) AAyiov,dik’ €0EAnO1,T® £oocTar (1. 18.306)

- verbe au présent de lindicatif : il s’agit de verbes prospectifeuesg de verbes au
futur, commerekpaipopal ‘garantir ou comme igigpavokopal  ‘annoncer, proposer’

(5) ¢ Kai ooi Yeya nijpa nipalokopal ,ai Ke TO TOEoV

€vravuonc: oU yap Teu ENNTUOC AVTIBOANOEIC

NUETEPW &vi O - Apap O o< vni PeAaivn

(...)

nEpYopev- vbev O’ ol T cawoeal Od. 21.305-309)

de méme, a toi aussi jannonce un grand malheur si tu bandes cet arc :
tu ne rencontreras aucune bienveillance

dans notre pays ; tout de suite sur un noir vaisseau

nous t'enverrons (...), et de la tu ne te sauveras pas.

En vérité, ce sont les trois futurs des vers 306 et 309 quisswatitable apodose de
ai ke TO TOEoV évTavlong : « si tu tends cet arc, (je te 'annonce) tu n’obtiendras paspdi
en ce pays et nous t'enverrons en un lieu ou il N’y aura pas de salut pour toi ».

Un autre parametre est la présence possible et fréquente,ajestt ou apres la
conjonction de subordination, de certains adverbes et particules comne&idE, e, PEV,
O€...

Du point de vue lexical, la plus grande diversité regne dans lertosemantique
des verbes utilisés tant dans la principale que dans la subordonnéee doast normal.
Toutes sortes de verbes se rencontrent, évoquant toutes sortes de situations.

Quant a la place de la subordonnée par rapport a I'apodose dans la chaine syntaxique,
elle est logiguement avant, mais rien n'empéche qu’elle sasdarprincipale ; le cas n’est
pas rare :

(6) TOUTW WEV yap kUdocau’ Eweral € kev Axaiol

Tpiag dnwowalv EAwai Te TAlov ipnv (I. 4.416-417)
pour celui-la, en effet, la gloire s’ensuivra si les Achéens
tuent les Troyens et s’emparent de la sainte llion.

Tels sont les paramétres qui se présentent dans le cas des conditionnelles.

Il. Les propositions ‘finales’ (59 occurrences)

Il convient d’abord de présenter brievement cette variété de jtiopesnadi ke etc.
+ subj., moins bien connue que les deux autres

7 Cet emploi est parfaitement décrit par les grammair&sihner-Gerth Il, 534 sq (Anmerk. 16) ; Chantraine |,



1. Expression du but ?

Ces propositions expriment I'intention du sujet du verbe régisseuexpase le but
gu’il poursuit, en envisageant la réalisation de ce but commevemtualité et non comme
une certitude. C’est la notion de but qui a entrainé la qualdicatburante de ‘finales’ pour
les subordonnées de ce type. Mais Louis Basset préfere les apfealsses finales » et G.
Wakker « ‘in the hope that’ clauses ». Chantraine parle de « nuankexfiead’expression
de « l'attente ». Kilhner-Gerth qualifient la conjonction, dans cet eng@ddeliberierendé’
En tout cas, la traduction doit étre nuancée pour tenir compterdoter@ incertain que
procure I'éventuel. Les traductions appropriées sont ‘pour que peut:é@ares, I'espoir que’,
‘pour voir si’, ‘au cas ou’, la meilleure traduction étant sdoate I'expression familiére du
francais ‘des fois que’, qui atténue la notion de but et rend ¢oempte de I'éventuel.
L'allemand traduit par ‘falls’ ou ‘ob vielleicht'.

De fait, la différence est sensible entre ‘fausse finate'vraie finale’, comme le
montrent les vers que voici, ou l'une et I'autre est présente successivement.

(7) nEpPwd’ €¢Zndaptnv Tekai €6 MUAov HEaBoevTa

VOOTOV NEUTOHEVOC NATPOC (PiAou, Fjv nou akouan,

N’ iva pIv KA€og £€06AOV £v avBpwnololv £xnoiv Od. 1.93-95)

je I'enverrai a Sparte et a la Pylos des sables

s’enqueérir du retour de son pére, dans I'espoir qu’il entendra

guelque nouvelle de lui, et pour qu’il acquiére bon renom parmi les hommes .

Il n'est pas assuré, il est seulement possible que Télémaderde aupres de
Ménélas et de Nestor des nouvelles de son pere : peut-étrei céanront-ils rien a lui dire.
D’ou la ‘fausse finalefjv nou akouan , expression, sous une forme hypothétique,simple
espoir. En revanche, par la ‘vraie finalead  &xnoiv  , le locuteur énenpeessément que
I'obtention dukAéoc est le but assigné au voyage de Télémaque, bwrguls, assurément
atteint.

Cela étant, il apparait que, selon les contextes, la vatele e la subordonnée en
ai ke etc. est plus ou moins forte, et la traduction doit en rendre compte

- Valeur finale forte

(8)  00¢OE pol WHOIIV Ta 0a TeEUxea Bwpnydivai ,

ai K £UE 0ol IOKOVTEC ANOTYXWVTAI MOAEOIO

Tpheg (Il. 16.40-42)

accorde-moi de couvrir ma poitrine de tes armes,

dans l'espoir quec(est le but que je recherche, c’est pour cela que je te fais
cette demanddes Troyens me prennent pour toi et s’éloignent du combat

- Valeur finale atténuée

(9) &in€ por,ai k& nodi yvww TololTov £dvra (Od. 14.118)

dis-moi (son nom), pour voir si, le cas échéant, je le connais.

2. Expression de la volonté ?

En relation avec cette valeur d’attente des subordormées subjonctif, un
trait spécifique les caractérise, relevé par Monro : elles senmtgrat aprés un verbe principal
exprimant la volonté du locuteur, c’est-a-dire soit un impératif, soit une premrémnpé.

De fait, on constate que, pour la forme du verbe régisseur, préaomiassivement
les impératifs, les subjonctifs exhortatifs et les infinitifs jiss&6 sur 65), ainsi que les futurs

282 ; A. Rijksbaron, 72...

8 Basset, 79, Wakker, 330, Chantraine 11, 282, Kiihner-Gerth 11, 534.

? « After a principal Verb expressive of the speakwiilk (an Imperative, or First Person), a Final Clause may be
introduced byei kev  ofjv » (212). Curieusement, parmi les exemples qu'il cite ensuite, apparaitsi@4eOd.

4 cité dans notre exemple (1) ; mais ol est la volontéirépmeba ?



a l'indicatif, a l'infinitif et au participe (16), avec toujaiun sujet a la'dpersonne. S’y
ajoutent diverses expressions syntaxiques du futur/virtuel (subjonctif éventuel, subjanstif
des finales, optatif potentiel exprimant un ordre atténué, et.gles tournures lexicales
d’injonction, comme legpny 6neudeivai k' i, 13.235-236, équivalent exact doeloopev
(= subjonctif)ai ke dIl. 17.121.

C’est que ‘volonté’ implique ‘projection dans I'avenir’.

Cependant, dans ce groupe de 59 subordonnées a valeur ‘finale’, on troguesjuel
cas ou la volonté du locuteur s’estompe au point de n’étre plublsers ou, également, la
valeur de but s’atténue jusqu’a disparaitre. Ces cas seront présentés dansrzedzartie.

3. Autres caractéristiques

On aura remarqué, dans le tableau de la p. 3, la prééminenbée rieai ke au
détriment des autres formeixe fv, €i, (av) quand il s’agit de la valeur finale.

Un autre élément est typique de ces propositions : c’est la pad#tiensubordonnée
dans la phrase, toujours apres le verbe régisseur, sans exception.

Un autre parametre encore est la présence possible, ap@mjtaction, de
particules indéfinies comnmwg  (par ék.16.725) ounoBi (par exX0d. 1.379), ajoutant a
I'incertitude exprimée par I'éventuel.

Mais peut-étre est-on en droit d'invoquer d’autres élément&aditsle la catégorie
sémantique du verbe supérieur et du caractére formulaire de certaines subordonnées.

Si on examine les verbes utilisés dans la proposition principais,l@asemble du
corpus des subordonnées @nke etc., on est frappé de voir que quaiit idis'aens
conditionnel, comme on I'a dit, I'éventail sémantique des verbesxgg&mement varie, alors
gu'avec la valeur finale, il est étonnamment limité : pres dfane sur trois, il s’agit d’'un
verbe de parole (outre le verbe ‘dire’, on rencontre diverses it&sdatle I'acte
d’énonciation : ‘appeler’, ‘interroger’, ‘conseiller’, ‘crier’/inciter’, ‘prier’). Au sens
conditionnel, au contraire, on compte une infime proportion de verbgmrdée comme
verbes supérieurs.

Dans la subordonnée, on a parfois le sentiment d’avoir affaire &xpesssions
formulaires, exclusivement avaecke . C'est le cas, par exemplsyntagmei ke nion T(q)

(6 occurrences), toujours constitué de ces seuls trois mots, toajofirs de vers, et attesté
uniguement dans les subordonnées a valeur ‘finale’. Pour d'autres symta@ooerents
commedi k" €é\enon ¢ ) (5 occ.)gi K €6EANOI V( )EBEAWO 1 ()EPEANOBa (9 occdi ke dwn  /
0ol / dwnoiv (6 occ.), on observe une nette propension a apparaitre dans degesont
religieux : on s’adresse aux dieux et on sollicite un avantageeuaveur, soit personnels
soit collectifs (il s’agit souvent de la victoire au combat owsalut du groupe) ; la requéte est
souvent accompagnée d’'un geste de supplication ou d’un sacrifice. En voici des exemples.

(10) €0BAov yap Ali xgipacavaoyépev ai k™ é\enon (Il. 24.301)

il est bon en effet de tendre les mains vers Zeus, dans I'espoir d’obtenir sa pitié

(11) T&v vOv piv gvhoaoa napeleo kai Aape youvav

ai kev nwe €6EANoIv €ni Tpweoarv apnar (I., 1.407-408)
Rappelle-lui ces faits maintenant ; assieds-toi a ses cOtés eseaigisnoux,
dans 'espoir qu’il voudra bien venir en aide aux Troyens.

(12) UpEIC Yev kwnnaoiv GAOC pnypiva Babsiav

TUNTETE KANIOETTIV EPr)UEvOI, ai KE NobI Zeug
Own TOVOEY' OAEBpOV UNEKPUYEEIV Kai AAUEal Od. 12.214-215)
vous, frappez de vos rames les remous profonds de la mer,
assis pres des tolets, dans I'espoir que Zeus
nous donne d’échapper a ce désastre et de fuir.
Mais si ce caractere formulaire est plus fréquent dans l@nfpial’ de ai ke +



subjonctif, il n’est pas absent de I'emploi conditionnel.

[ll. Les propositions interrogatives indirectes (14 occurrences)

Rappelons cette évidence. Une proposition interrogative indirectd étse
complétive, elle en endosse la définition : « équivalant logiguementsahstantif dont la
fonction s’exprimerait par un cas de la flexion, [elle] estdpdnsable a I'expression de la
pensée contenue dans le verbe principal »

Le plus souvent, la fonction des complétives est celle de compl@hobet. Mais
elles peuvent aussi étre en apposition a un pronom démonstragif,osugcomplément du
verbe principal. Dans le cas des propositiongie etc., ce coemlémcette apposition
est présenté non pas comme une assertion, mais comme une éeequgdéut étre ou ne
pas étre réalisée.

La dépendance syntaxique qui caractérise les complétives et simgeligr les
propositions interrogatives indirectes einke etc. distingue radiealeces dernieres des
propositions conditionnelles et ‘finales’ qui, étant des circonstéesiene sont nullement
indispensables. Voici deux exemples. Dans le premier, le verbeipaii posseéde un
complément sous la forme d’'une proposition participiale et la subordamnéduite parai
ke est une conditionnelle. Dans le second, la subordonnée introduite estie complément
du verbe qui I'introduit.

(13) Owear ai k' €8€AnoBa Bodnic noTvia ‘Hpn,

OAUVT’ Apyeiwv MOUAUY oTpatov aixuntawv (I. 8.471-472)
tu (le) verrassi tu veux, vénérable Héra aux yeux de vache,
massacrer I'innombrable armée des guerriers argiens.

(14) 6¢ppaidng v 1ol Xpaioun GINOTNGTE Kai €0vA (II. 15.32)

pour quetu voies s'ilste seront utiles, cet amour et ce lit.

Une deuxieme caractéristique spécifique de ce type de propositiorrenia
limitation sémantique des verbes qui la régissent. En effele @oncoit aisément, seules
guelques catégories peuvent permettre l'introduction d’'un questionnemgsbaRori! en
donne une liste (non exhaustivédpwt®  ‘demand@oyAeUopal ‘délibétamdp®d ‘étre
dans I'embarras’@aupalw ‘s’étonner’, et des verbes exprimant ineeetibu ignorance
comme O0p® ‘voir, considérer,nuvBavopar  ‘s'informer’,okon®  ‘examiner'cida et
YIYVwOoK®w surtout a la forme négativeyk oida oy yiywvwokw  ’je ne sais pas’ équivalant
pragmatiquement a ‘je demande’, &yw a limpérabéyé¢ €ing/: ‘dis-moi’ = ‘je te
demande’). Kihner-Gerthmentionnent en outre les verbes signifiant ‘essayer’, ce qui nous
intéresse pour I'ex. (19fra, ol figure la formeneipnocrar .

Concernant la position relative des deux propositions dans la phrésgiglee veut
gue la subordonnée suive la principale. C'est bien ce qui se passenatemscorpus
d’interrogatives indirectes am k€  etc. + subjonctif. Maistilt faoter que I'ordre inverse est
logiquement possible également, du type : « si Zeus nous donnera ou ndnite, \dci le
sait ? » (cf. XénB., 8, 9, Ant. 2, 4, 6...).

Enfin, derniers traits spécifiques : linterrogation peut étre douleledeuxieme
membre étant introduit pan nNg ;)la prolepse est possible (et fréquente) dans ces
subordonnées, alors gqu’elle est exclue dans les deux autres types.

Tels sont les criteres formels qui déterminent la nature cérgldes subordonnées

bY

interrogatives. lls devraient suffire & écarter toute ambiggi@nt a I'interprétation des

0 Humbert, 182.
" Rijksbaron, 54.
12 Kiihner-Gerth, 533.



propositions emi k€ de notre corpus comme interrogatives indirectdg’@r est rien sur
les 14 cas que nous avons rangés dans cette catégorie, 8 seubainsams ambiguité. Il est
frappant de voir que dans ces 8 cas, la subordonnée est toujours infpaduitee forme du

méme thémeJed-/001d- /0I3- ‘voir/savoir, avec 4 fois la formuleic &’ 0id ; « qui sait

(si) ? » Od. 2.332, 3.216l|. 15.403, 16.860):
(15) Ticd 0id’ € kev oi gUV daipovi Bupov dpivw
napeinwv ; ayadn d& napaipaoic €oTiv ETaipou (1. 15.403-404%
Qui sait si, avec l'aide d’'une divinité, je ne vais pas émouvoir son cceur
par mes exhortations ? C’est une bonne chose, les exhortations d’'un camarade.
Les 6 autres cas vont étre examinés maintenant dans notre deuxiéme patrtie.

DEUXIEME PARTIE . LES CAS PROBLEMATIQUES

l. Interrogative indirecte ou ‘finale’ ?

Il est des cas, dans le lot de ce que nous avons classé psrinteleogatives
indirectes, ou une petite différence d’appréciation dans la commmiéhede la phrase peut
faire basculer I'interprétation dans le sens ‘final’. C'est dire shdi est floue entre les deux
types de subordonnées.

1. Dépendance ou indépendance ?

(16) ZkeénTeo viv,Mevélae DIOTPEPEC al Kev idnal
Cwov 1" AvTihoxov (Il. 17.652-653)
Regarde bienMénélas, rejeton de Zelss tu ne vois pas,
encore en vie, Antiloque.

Et si ZkénTeo était utilisé absolumeft On aurait alors une finale et non une
complétive : «(Regarde bien, dans I'espoitagpercevoir Antiloque ». Mais cet emploi absolu,
bien attesté ultérieurement, ne I'est pas chez Homeére, qeistkin’a que trois exemples de
OKEMTOopAl.

2. Prolepse ou véritable complément d’objet ?
(17) o® oikw dMPOV NOTIOEYHEVOC ,ai KE NOPNOIV
attendant a la maisongle voir sl te fera un préseniOd. 2.186)

La traduction de Schadewaldt « weil du fiir dein Haus ein Geka&vartest, ob er
es gewahre, parce que tai, attendspour ta maison un présemspérant qiil t'en donnera
un » interpréte comme une ‘finale’ ce qui semble bien étre pouwrtanicomplétive aprés
npoodexopal ‘attendre, espérer’. En effet, la construction ngocdexopal avec une
interrogative indirecte est attestée@ah. 23.91 ol I'on trouvei et I'optatif aprés un verbe au
passe (mais sans prolepse) :

(18) noTO KATW OPOWV ,NOTIOEYUEVOGET Ti IV €Ol

il était assis, les yeux baisséstendant de voir stlle lui dirait quelque chose
(= attendant de voir ce qu’elle lui dirait).
Cet exemple incite a voir une complétive (avec prolepse)@dr.186.
(19) ...w¢OTETIC TPOXOV APHEVOV £V NAAGUNCIV
£COpEVOC KepapeUG NelprioeTal, ai ke B€naiv (1. 18.600-601)
comme quand un potier, assigyifie sila roue

"% Les autres occurrences du méme théme sont /7. 8.532 et 535 (au futur) et I/. 4.249 et 15.32 (a Iaoriste).
4 Signalons au passage que ces deux vers se retrouvent a I’identique en JI. 11.792-793, avec une seule
différence : Opivw est remplacé papivaig . Belle paire minimale pour qui veut étudier 'emploi des iodes



bien adaptée a ses mains fonctionne.
neipnoeTal, ai ke Benoiv est ainsi traduit par Mon: « ‘tries on the supposition
that it will run’, hencetries whether it will rum». Il s’agit d'une comparaison (le subjonctif
neipnoeral a une valeur de généralité). LSJ donne plusieurs références,pyicamlle-ci,
pour la construction deeipdoal  avec une complétive introduiteipai ke, €éav , is.iMsst
légitime de se poser la question d’'une possible valeur ‘finale€etieexemple quand on le
compare avec celui-ci, trés voisin, que pourtant nul n’interpréte comme compledeeléms
les deux cas une prolepse s’il s’agit bien d’une complétive) :
(20) ...aN\" aye 6docov
OTpuUVOV NOAgpoV OE KApN KOPOwvTac Axaioug,
Opp’ £T1 kai TpwwV NelpRoopal avTiov ENBwV,
ai k' €6éAwao’ €ni vnuaiviatev-(Il. 19.68-71)
Mais allons ! au plus vite, pousse a la guerre les Achéens chevelus
pendant que j'irai de nouveau a la rencontre des Troyens pour les tater,
afin de voir &ls voudront dormir pres des nefs.
G. Wakker qualifie les verbes comnmeipdopal ddoxderline » entre verbes
appelant une ‘finale’ et verbes appelant une complétive : « In prirmdgéopal etc. allow
both possibilities %.

3. Anaphore ou cataphore ?

A trois reprises dans notre corpus, la complétiveaieke espgosiéion a un
pronom.

(21) AN\’ fiTol pév TalTa Bedv €v yoUvaol KeiTal ,

ai k& o€ XeIPOTEPOC NEP €WV ANO BUPOV EAwpal (Il. 20.435-436)
mais en vérit&eci(a savoir cette questiymepose sur les genoux des dieux :
est-ce quge vais te prendre la vie, bien qu’étant moins fort que toi ?

C’est le seul cas, selon Moifoou une proposition subordonnée de ce type sert
d’explication a un pronom neutre au nominatif. La formule est fat ekceptionnelle, au
point que I'on peut se demander s'’il s’agit vraiment d’une compléBasset pense que
non : pour lui, le pronomadta du vers 435 est anaphorique et non cataphorique.

La réponse est donnée par la comparaison avec les quatre aatresrmes de ce
vers formulaire chez Homére. On y trouve deux fois une interrogattliescte G TIG
BaoiAeloel Od. 1.400,f kev anotioeTal e kai ouki Od. 1.268). La valeur de complétive est
donc ici indubitable.

Notre corpus de complétives contient encore deux autres cagt@onla reprise de
I'autre) de pronom démonstratif. Le pronom, cette fois, est le pronom cataphmdgue

(22) Kai 0 TOd’ inépeval NUKIVOV €nog ,ai k' EBEAWOT

navoaoBal NoAEoIo duonxeog. .. (Il. 7.375-376)
Et qu'il leur dise aussitette sage paroleest-ce qiils consentiront
a suspendre la guerre cruelle ?
(23) Kai 0 100’ vwyeov gineiv €nog ,ai k' €0EAnTE
navoaoBal NoAE0Io BUoNXEDG. .. (Il. 7.394-395)
lls me recommandaient de vous dire agss$ie parole
est-ce querous consentirez a suspendre la guerre cruelle ?

Dans un cas comme dans l'autre, la subordonnés en développe le amtenu

TOO' €inépeval NUKIVOV €noc / TOD ... €ingiv €nog. La traduction de Monro ask if they will

15 Monro, 212.
16 Wakker, 335.
'7 Monro, 213.
'8 Basset, 84.



agree ¥ confirme cette interprétation. Celle de Mazon est tréseclac On m’ordonne en
outre d’ajouter ceci. Voulez-vous arréter le combat douloureux ? » (v. 394-395).

Mais Chantrain® cite les vers 394-395 comme exemple lorsqu’il écrit, dans le
paragraphe qu'il consacre aux subordonnéesi &8 a valeur ‘firaléé tour s’emploie
méme si le verbe principal est & un temps pa8sdl »est pourtant difficile, ici, d’adopter
I'interprétation ‘finale’.

4. ‘Savoir’ ou ‘aller’ ?
Monro? classe dans le groupe des complétivesiia avec prolepse ropleexe
d'0d.22.6-7 : .
(24) viv aute okonov alov ,0v o0 nw TIG BaAev avnp
gioopal, ai ke TUXWWI, Nopn O€ ol EUXOC ANOAAWV .
maintenanfe vais savoir sje vais atteindre un autre but
gu’aucun homme encore n’'a atteiett siApollon me donnera la gloire
en interprétangioopar  comme le futur d®a  (commeleB.532). Mais d'autres y
voient un futur deeipi  ‘aller’, avec I'accusatif du lieu ol I'oa, sans préposition, comme il
arrive chez Homére. Cette interprétation entraine nécassaitaune valeur finale pour la
subordonnée eai ke : « maintenant je vais me tourner vers un autre but (lans I'espoir
gueje vais l'atteindre et qu’Apollon ... » C’est cette derniérerpri&ation que nous avons
retenue, le sens qu’elle induit nous semblant plus satisfaisant dans le ébntexte

Il. ‘Finale’ ou conditionnelle ?

Cette question se pose dans certains passages, ou I'on obsere maéucteurs se
partagent entre les deux interprétations. Examinons pour commegesrd®d. 17.50-51 et
59-60.

(25) Apres s’étre entendu dire par son fils :

eUxeo ndol Beoiol TEAnéooag ekaTouBag

pEEeIv, ai kE NoBI Zeug AvriTa €pya TeAéoon (Od. 17.50-51)

fais a tous les dieux le vceu de leur offrir une hécatombe,

dans 'espoir qu&eus un jour accomplira I'ceuvre de vengeance,
Pénélope obtempere :

elxero ndol Beoiol TeEAnEooag ekaTouPac

pEEelv, ai k€ nobi Zeuc avTiTa €pya TeAéoon ©d. 17.59-60)

elle fit & tous les dieux le vceu de leur offrir une hécatombe,

dans 'espoir qu&eus un jour accomplirait 'ceuvre de vengeance.

La traduction proposée ici est conforme a celle de Schadewaldills «Zeus
vielleicht Werke zur Wiedervergeltung schaffen mdge ». Cetteprétiation par une ‘finale’

' Monro, 212-213.

» Chantraine I, 282-283.

21 Notons que le temps passé pose tout autant probléme avec l'itgoprébmplétive. Monro (215), citant le
vers 394, dit que le subjonctif éventuel aprés un verbe au passégeiexpdir le fait que « the action expressed
by the subordinate clause is still future at the time of speakiog gui est en effet le cas. Dans Kihner-Gerth
(535), on trouve une autre explication pour le méme passage : « der Kanjuaittti Prateritum aus der oratio
recta beibehalten ».

22 Monro, 212-213.

3 On peut encore invoquer une autre interprétatiogi@bual : Chantraine |, 443 l'analyse (sans pourtant citer
notre passage) comme le futur @igpal, ‘s’élancer’. A vrai dire, le sens qui en résulte n’est pas éloigné de

celui du verbegipl  ‘aller: il donne seulement impatience et vivacité a la phrase prononcée par Ulysse.
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est confirmée indirectement par Monro et par Chanttaine relevent pour 59-60 I'anomalie
du subjonctif aprés un verbe principal au pas8gefo , Chantraine incluant cette remarque
expressément dans son paragraphe consacré aux subordonmiées en a valeur ‘finale’.
Mais il est une autre facon de comprendre ces vers : c’est aleheatta subordonnée
endi ke non pas au verbe princigalkeo €Uketo , mais a l'infinitif fybaEeiv Dés lors, la
subordonnée eai k€ n’'a pas une valeur finale, mais conditionnelle, gedmnn’a pas a
étre a I'optatif puisqu’il ne dépend pas d’'un temps passé (cfauriralaire enl. 16.61-63 :
€pnv... ol npiv... kaTanauospyev Ak’ 6noT’ av ... agiknTai):
fais a tous les dieux la promesse que tu leur offriras une hécatombe,
si Zeus un jour accomplit 'ceuvre de vengeance.
)
elle fit a tous les dieux la promesse qu’elle leur offrirait une hécatombe,
Si Zeus un jour accomplissait I'ceuvre de vengeance.
Cette interprétation par une conditionnelle est largement majoritaiselemdiverses
traductions de Ddyssée
Ce qui est en jeu dans cette double interprétation n’est riemsmue la
problématique de la priére et du sacrifice en Grece anciesffre-t-on un sacrificgpour se
concilier les dieuxdans I'espoir quainsi bien disposés ils accéderont a la demande qui leur
est faite, ou, selon la démarchedituut despromet-on un sacrifice en prévenant qu’il ne sera
accompli quesi les dieux accedent préalablement a la priere de I'orant ?
Il n'est pas question de reprendre ce dossier complexe et abondaétnag#it On
se bornera a passer en revue les passages des poemes homérigadsngude sacrifices,
dans l'espoir de pouvoir ainsi apporter éventuellement quelque lueurgaekion de
I'interprétation de la subordonnée eirke Od’ 17.50-51 et 59-60. Cette revue inclura pour
finir la sériell. 6.93-96, 274-277 et 304-310, qui nous apportera, par comparaison, un élément
de réponse indiscutable a la question ici posée de l'interpréttatiale’ ou conditionnelle de
la subordonnée @d. 17.50-51 et 59-60.

Il'y a chez Homére des sacrifices qu’on pourrait appelenselsit: ils font partie du
culte ordinaire rendu aux dieux et sont accomplis périodiquement camrdevoir envers
eux, sans qu'’il soit besoin d’'une circonstance particuliere. Adsssacrifices offerts par les
Ethiopiens a PoséidorOf. 1.25) ou aux immortelsll( 23.206), ou I'hécatombe que les
Pyliens sont en train d’offrir a Poséidon quand débarquent Télémaque et NBht15¢9¥S.
Bien sUr, ces offrandes ne sont pas ‘gratuites’. On le voitquand Mentor-Athéna, a Pylos,
adresse cette priere a Poséidon :

(26) auTap énerr’ dAAoial didou xapicooav apoiBnv

oupnaciv NuAioloiv ayakAermic Ekatoppng (Od. 3.58-59)
et ensuite, accorde ta faveur a tout le peuple des Pyliens,
en contrepartie de leur magnifique hécatombe !

On ne saurait étre plus imprécis quant a la ‘contrepartiedongs®e, mais la
démarche de demande est incontestable. Parfois, I'objet de lderegtiénoins vague mais
reste trés général :

(27) oU yap nw TIC TOooa BPoT®V Al TEPMIKEPAUV®

niova pnpr’ €kn’ oUd" £EaiToug ekaTouBac,
000a oU T® £0i00UC APWEVOC E10G IKOIO
yNPag e Ainapov Bpewaid Te gpaidipov uidv Od. 19.365-368)

2 Monro, 215, Chantraine II, 283.

» Voir en dernier lieu D. Aubriot-Sévin, Priére et conceptions religieuses en Gréce ancienne jusqu’d la fin du
Ve siecle av. J.-C., Lyon, MOM, 1992.

2 Voir aussi /1. 21.131, Od. 1.66-67, 5.102, 7.202, 13.350.
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car aucun mortel encore n’a brQlé, en 'honneur de Zeus qui aime la foudre,
autant de gras cuisseaux et d’hécatombes de choix

que tu lui en as donné, toi, en le priant pour qu'il te laisse parvenir

a une vieillesse opulente et nourrir ton fils resplendissant.

Mais les sacrifices les plus nombreux sont ceux qui sont accomplcasion
d’une circonstance précise, c’est-a-dire qui sont provoqués par une conjoncture particulié

lIs peuvent étre de type expiatoire : on sacrifie pour se faidopaer une offense et
apaiser le courroux des dieux, et par la mettre fin a uneigituaitique. Ainsi en va-t-il des
deux hécatombes (au camp achéen et a Chryse) offertes a Apollort’affront que fit
Agamemnon a son prétre Chryses lorsqu’il refusa de lui rendre @h(ifsé.99-100, 315,
443-444),

Le plus souvent, cependant, il s’agit de sacrifices propitiaj@resue d’obtenir un
avantage précis, exprimé dans la priére qui accompagne l'offrandenefAgeon demande la
victoire avant d’engager la bataill#.(2.412-418), Eumée demande le retour d'Uly$3e (
14.424)... Sacrifice et priére de demande vont de pair : I'un accompagne l'autre.

Parfois, I'objectif visé par le sacrifice est exprimé non dame priere, mais sous la
forme d’une proposition finale :

(28) ... BoUAeTOYAp Pa

... p€€ar B’ iepac ekaTtoupag

WG TOV "ABnvaing devov xoAov é€akéoaito (Od. 3 143-145)

... Il voulait en effet

... et faire de saintes hécatombes

pour apaiser la terrible colére d’Athéna.
Une fois, cette finale donnant la raison du sacrifice est introduit@ par
(29) ...MooceIdawvI O TaUPOUG

OWOEKA KEKPIPEHOUG iEpeUTOEY, ai K- EAenon

uNO’ NIV NePiNKec Opoc NOAel aupikaAuyn Od. 13.181-183)

... sacrifions a Poséidon

douze taureaux de chopour que peut-étré nous prenne en pitié

et ne recouvre pas notre ville de la haute montagne.

Recevant ces prieres, les dieux ont toute liberté de les exaucer ou thout &s, ils
tiennent beaucoup a ces offrandes, au point de punir séverement leashgmaauraient
I'impudence de s’y soustraire. Le malheureux Teucros, au chade 43liade, en a fait
I'amére expérience : au moment de I'épreuve de tir a I'arc, lors des jeux funébremeaaur
de Patrocle, il a omis de promettre d'offrir au dieu des asch&pollon, « une superbe
hécatombe d’agneaux premiers-nés » ; Mérion, lui, y a pensé : il gagheucros perd (v.
859-883¥". Chez les dieux, ldo ut desdes humains est transposédanut demOn le voit
bien dans I'épisode de Ménélas retenu en Egypte. Protée lui explitjueoit « offrir de
saintes hécatombes aux dieux immortets, TOTe Tol dwoouolv 080V Beoi » (Od. 4.480).
C’est en effet ce qui se produit, comme Ménélas le raconte a Télémaque :

(30) ... EpeEa TeAngooag ekaTopPag

... £dooav &€ ol oUpov

aeavarol, Toi 4° wka PiAnv £c natpid’ énepyav Od. 4.582-586)
... Jaccomplis les hécatombes parfaites

... et les immortels me donnerent un bon vent :

ils m’envoyeérent vite fait dans ma patrie.

7 Voir aussi 1I. 9.535 (Artémis envoie le sanglier de Calydon pour punir les humains de ne lui avoir pas offert
d’hécatombe), /. 7.450 et 12.6 (Poséidon se plaint de ce que les Achéens ont construit leur mur sans songer a
offrir des hécatombes aux dieux), Od. 4.352 (Ménélas est retenu en Egypte pour n’avoir pas offert d’hécatombe).
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Dans cette masse de sacrifices homériques de type divens, ekt une variété
particuliere qu’il faut qualifier de conditionnels : ils se présantsous la forme d'une
promesse qui ne s’accomplira que si la condition posée est eedligst une autre variante
dudo ut des dabo si dederisSyntaxiquement, trois cas de figure apparaissent.

. 1. La demande est exprimée a I'impératif, puis un futur accompimgyieé particule
au ‘en échange’ évoque le sacrifice promis en retour. La conditiest ppas exprimée
clairement, elle est seulement discretement suggérée :

(31) Diomede et Ulysse s’apprétent a partir nuitamment en receaneaes dans le
camp troyen. Avant d’entreprendre cette dangereuse équipée, Dioméde n’'omet pas d’invoquer
Athéna.

"Qq viv por éBeAouca napioTaco Kai Pe PUAACOE *

00i 0’ au €yw PEEw Bolv AvIv elpupETwnov (1. 10.291-292)

De méme, maintenant, veuille te tenir & mes cbtés et me protéger ;
en échange, je te sacrifierai une génisse d’'un an au grand front.

2. La demande est exprimée par le biais d’'un participe, asderteepromesse d’'un
sacrifice :

(32) Znepyei’ ,ANwC ooi ye natnp npnoato MnAeug

KEIoE he vooTnoavTa GiAnv €¢ naTpida yaiav

00i TE KONV KEPEEIV PEEEIV B igprv ekaTOUPNV (I. 23.144-146)

Sperchios, c’est bien en vain que mon pere Pélée a fait le voeu que,

si je revenais la-bas dans ma patrie,

pour toi je couperais ma chevelure et jaccomplirais une sainte hécatombe.
C'est indubitablement une valeur conditionnelle qu’il faut donner ici pauticipe
vooTnoavta : « (il) exprime la conditiosine qua norle la réalisation du sacrificé®»ll est a
noter qu’'au contraire le particip@otnoag 1id’4.103 = 121, dans un contexte tout autre, ne
peut avoir qu’une valeur temporelle et loéale

(33) En lui faisant miroiter la gloire qu'’il en tirera, Athéimgite traitreusement le
Troyen Pandare a décocher une fleche meurtriére sur Ménélas :

AN\’ @y’ oioTeugov Mevehaou kudaAipolo,

€lxeo 6" AnOMwVI AUKNYEVEI KAUTOTOEW

ApVQV NPWTOYOVWV PEEEIV KAEITNV EKATOHPBNV

oikade vootnoac iepfic €ic aoTu ZeAeing (1. 4.100-103)

Mais allons ! tire une fleche sur l'illustre Ménélas,

et fais le vaeu a Apollon Lycien, le glorieux archer,

de lui faire une superbe hécatombe d’agneaux premiers-nés
guand tu rentreras chez toi, dans la ville de Zélée la sainte.

3. Enfin, la condition peut étre exprimée au moyewide avecisae phdeur de
conditionnelle. C’est le cas dans I'épisode de la priere de Th&apdétresse troyenne du
temple d’Athéna, au chant 6 déliide. Cet épisode se déroule en trois étapes. Dans les deux
premiéres (ol la subordonnée e et son contexte sont identiqupsytdresiter sur la
valeur dedi ke : il peut s’agir aussi bien de la valeur conditionnelle que deléuwvéinale.
Mais le doute n’est plus permis dans la troisieme étape.

Il vaut la peine d’examiner I'ensemble de I'épisBdB. 6.93-96, 274-277, 304-310),
qui se découpe en trois séquences.

a) Le conseil d’'Hélénogl( 6.93-96)

# Calame, col. 1174.

» Calamejbid. et Corlu, 62.

% C'est ce que fait Aubriot-Sévin, 324-325, mais dans une tout autcgieptson propos est de cerner le sens et
les emplois du verb@pdopal
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Hélénos s’adresse a son frére Hector et lui enjoint d’abbewer leur mére pour lui
dire de se rendre avec les anciennes dans le temple d’Athéaaléposer sur les genoux de
la déesse le voile le plus beau gu’elle aura pu trouver en sais paluis qu'elle fasse une
promesse a Athéna :

(34) kai oi unooxeaBal duokaideka Bolc évi v

AVIC NKEDTAC IEPEUTEPEY, ai K- EAENON
aoTu Te kai Tpwwv GAOXoUG Kai vinia Tekva,,
ai kev Tud€oc uidv anoayn TAiou ipig

Mazon : « Et qu’en méme temps elle fasse voeu de lui immoler steEngemple
douze génisses d’'un an, ignorant encore l'aiguikdre)le daigne prendre en pitié notre ville
et les épouses des Troyens, et leurs fils encore tout enfasixliet veut bien de la sainte
llion écarter le fils de Tydée ».

Mais rien n’interdit de comprendre :dans I'espoir qielle prendra en pitié notre
ville ... », et dans ce cas la subordonnée est a rattachmmogeobal qu@krsc la valeur
conditionnelle, elle est a rattacher a linfinitif futi@peuogpev . Ga oit, ce cas est trés
semblable a celui @d. 17.50-51 et 59-60 (exemple 25).

b) L’injonction d’Hector (I. 6.274-277)

Hector s’adresse a sa mére. Il répéte a l'identique, denguatre vers, les paroles
d’Hélénos en 93-96. Mais, cette fois, Mazon adopte l'autre triatugtossible pour le
premierdi ke : «afin de voir sielle daignera prendre en pitié notre ville ». On bascule alors de
la valeur conditionnelle a la valeur finale, pour le méme énoncé !

c) La priere de Théandl.(6.304-310)

Hécube et les anciennes sont dans le temple d’Athéna. Laspeeffeéand dépose
sur les genoux de la déesse le voile que vient de lui remeitnebl, puis elle prononce la
priere :

(35) euxopevnd’ fpdTo AIOC Koupn HeyaAolo -

«MoTvi’ ABnvain, épuainTol ,dia Bdwv ,

agov 6r‘] €yXOC A|opr']6£oq nOE kai auTov

npnvsa 6oq NECEEIV ZKAIQV nponap0|ez-: NUAQWV,

ocppa TOI auTika viv 5UOKCII6€KCI Bolc évi vn®

AVIG NKEOTAG iEpeUoope, ai K EAERONG

aoTu Te kai Tpwwv GAOXoUC Kai vinia TEkva .»

elle adressa sa priére a la fille du grand Zeus, en lui faisant ce veeu :
« Vénérable Athéna, protectrice de la ville, divine entre les déesses,
brise donc la lance de Diomeéde, et lui,

fais-le tomber face contre terre devant les portes Scées,

afin gu’aussit6t, dans l'instant, nous te sacrifiions dans ton temple
douze génisses d’un an, ignorant l'aiguillertu prends en pitié

la ville ainsi que les épouses des Troyens et leurs petits enfants ».

La promesse de sacrifice est exprimée dans la subordonnée dippte ...
iepeUgopev, dont la nature méme de finale indique que le sacrifice est subor@doitmé
réalisation des actions demandées par Théan6 au moyen dedifspgoa et d0¢; puis la
subordonnée conditionnelleitere la condition mise par la prétresse a l'offrande d’un
sacrifice. On ne saurait donc voir une finale dans cette subordomaée&sg puisqu’elle est
précédée d’'une finale incontestable : « le sacrifice a venir €stmté dans une subordonnée
finale avedd®pa (...) la condition de I'exécution du vceu est rappelééirada la priere sous
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une autre formeai ke .»*. Logiquement, c’est la valeur conditionnelle qu’il faut accorder
aussi aux deux occurrences précédentes dans le méme épisode.

Aprés ce long détour, il est temps de revenir aux deux occurreleceske +
subjonctif enOd. 17.50-51 et 59-60 (ex. 25), trés semblables, on I'a vu, aux troisreacas
que l'on vient d’étudier. En s’appuyant sllr 6.309, on peut Iégitimement poser que la
subordonnée eai k¢ de notre exemple (25) a non pas une valeur ‘finadetumaaivaleur
conditionnelle, c’est-a-dire qu’on a affaire a une promesse condiliertheméme type que
celle que prononce Théan6 dans le temple d’Athéna suivant le conséilémnid et
I'injonction d’Hector.

[ll. Questions sur les finales

On a vu plus haut que les ‘finales’ @rke  etc. se caraetdnmr le double trait de
volonté et d’attente d’'une éventualité a venir.

Pourtant, certains cas semblent exclure I'un ou l'autre oddesg, et il en découle
gue parfois la valeur de ‘finale’ est extrémement ténue.

Examinons ces quelques exemples.

Dans I'exemple que voici, la volonté est absente de la principalées sujets des
deux verbes sont des signaux de feu et une lueur :
(36) nupooi T PAeyEBOUTIV ENATPIKOI ,UYPOOE D auyn
yiveTal diooouoa nepikTioveaalv idéaBal,
ai k&v Nwe ouv vnuoiv apic aAkTApe ikwvTar (1. 18.211-213)
des signaux de feu sont allumés et une lueur s’éléve,
brillante, pour étre vue des peuples voisins,
dans I'espoir gu'ils viendront avec leurs navires les défendre du malheur.
Ailleurs, non seulement il N’y a plus I'expression d’'une volontésraassi il n’est
plus question ni de but visé, ni d’espoir, ni d’attente.
(37) (...)ANAG paN’ aividg
aidéopal Tpdac kai Tpwadac EAKECINENAOUC,
ai K€ KaKOG WE VOoPIV AAUoKAlw NoAéoio (1. 6.441-443)
mais j'ai vraiment terriblement honte
devant les Troyens et devant les Troyennes au long voile
a I'idée de me tenir comme un lache a I'écart de la bataille.
Impossible de traduirei ke par ‘dans I'espoir que’ ou ‘pour voir si'. La subordonnée
prend des airs de causale, avec une touche d’éventualité.
Dans le méme registre atypique, cCittin®0.172-173 :
(38) yAaukiowv &’ iBUG pEpeTal PEVEL AV TIVA NEPVN
avopdv, f| aUTOC PBIETAl NPWTW &V OPIAW
I'ceil brillant, il (le lion) fonce droit devant lui, avec rage, pour voir s'il tuera
un homme, ou si c’est lui qui périra au début de la mélée.
Il est bien évident que la volonté du lion ne peut pas étre de périr.
Reste encore le casQ@i. 4.33-35, évoqué au début de cet article. Il est le plus
déconcertant par le probléme logique qu'il pose. Il vaut la peine de le présenteilen déta
Ménélas répond a son serviteur venu lui demander s'’il doitdatrer dans le palais
les deux étrangers qui se tiennent a la porte (Télémaque ks BefNestor, Pisistrate).
Ménélas le rabroue vertement pour son manque d’hospitalité et luileappmbien eux-
mémes ont profité de I'hospitalité d’autrui pendant leurs commumasces, qui durerent

31 Corlu, 74.
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sept ans, au retour de la guerre de Troie. Voici ses termes :

(1) N pévon vadl Eviia MOANG payovTe

aMwv avBpwnwv oelp’ ikoPed™ ;32 ai k& nobi Zeug
€€oniow nep navon 010U0C.

Traduction de Bérard : « Combien de fois, avant de rentrer au fogigns-nous
pas, tous deux, mangé le pain des autegspPaise encor@ Zeus que nous soyons toujours a
I'abri de ces maux ! »

Cette traduction par un souhait est celle qu'ont adoptée de nombadugteur®.
Pourtant, elle ne correspond a aucune des valeurs reconmiues a ubjonetif. Mais de fait,
la traduction padans I'espoir quepose problénié En effet, Ménélas évoque dans ces vers
non pas l'avenir, mais le passé, a savoir la période lointainde retour de Troie, il a erré
pendant sept ans, contraint de demander I'hospitalité a des étramgersde rentrer enfin
chez Iui. Ou situer, dans ce contexte au pass@iepa ), I'espair fu'exprime la
subordonnée eai ke ? D’autre part, ol est la principale de cette subordonnée ? Normalement,
c'est ikOpeba . Mais quel est le lien logique entre les de@uxNous sommes revenpeur
gue, dans I'espoir quéeus mette fin a notre misere » ? Mais des lors qu’ils swenus, la
misére a pris fin bel et bien, il n'y a plus rien a craingrtedonc il n'y a pas d’espoir a
exprimer. La logique voudrait que la subordonnée se réfere plutét addepdunostosde
Ménélas, a ce long voyage de retour pendant lequel Ménélas dépentait dacueil des
inconnus auxquels il demandait I'hospitalité et se demandait chaquguand prendraient
fin ses errances. Mais la subordonnée est a I'éventuel ! Aeneigent, pour sortir de la
difficulté, a sous-entendre un maillon manquant : «3bép’ iKOUED’ im Gedaigkgtriund
erwarten’ .

Ainsi, dans tous ces exemples, on est en face d’'un emploisdbdadonnée ‘finale’
en di ke qui s’écarte de I'emploi canonique ‘proposition principale avegeveéférant a
I'avenir, suivie d’'une subordonnée exprimant I'attente d’'un éventuel résultat’.

TROISIEME PARTIE . ESSAI DE SYNTHESE

Quel est le résultat de cet examen des subordonné@egen etc. + subjonctif
Assurément, des indices contextuels existent qui permettent d’ofiefgeteur dans
son interprétation. Rappelons-les.

1. conditionnelles

- verbe principal au futur, sans exception ;

- antéposition de la subordonnée, avec exceptions nombreuses ;

- présence possible de certains adverbes et particules a c6té de la conjonction.
2. ‘finales’

- verbe principal au futur, avec exceptions ;

- postposition de la subordonnée, sans exception ;

- présence possible de particules indéfinies ;

- expression de la volonté dans le verbe régisseur, avec exceptions ;

- champ lexical réduit pour le verbe supérieur ;

- caractere formulaire de certaines occurrences.

32 Cette ponctuation forte, qui traduit I’embarras de I’éditeur, n’est pas adoptée par tous ; beaucoup présentent la
virgule attendue.

33 Citons Madame Dacier, Leconte de Lisle, Jaccottet, Mugler, Calvo...

3 C’est pourtant celle d’un grand nombre de traducteurs : Schadewaldt (« hoffend dass »), West in Heubeck et
alii (« in the hope that »), Murray (« hoping that »), Privitera (« sperando che »)...

35 Ameis, note ad Od. 4.34.
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3. interrogatives indirectes
- fonction de COD ou d’apposition ;
- postposition de la subordonnée, sans exception ;
- champ lexical délimité du verbe régisseur ;
- prolepse possible.

Bien que beaucoup d’entre eux ne soient ni spécifiques, ni systérsatipse
faisceaux d’indices devraient suffire et suffisent en effletns la majorité des cas, a
déterminer le type de subordonnée auquel on a affaire.

Ce sont les cas résiduels qui sont intéressants, parce podent question, la
guestion de savoir quelle est la valeur propre de cette expregsiofait qu'elle peut
s'interpréter de trois manieres aussi différentes. Peut-onirdéntre les deux propositions,
principale et subordonnée, un type unique de relation logique qui supporteint@étprété de
ces différentes maniéres®? n d'autres termes, peut-on ré@mitrdis variantes en un
prototype susceptible d’endosser les trois effets de sens ?

A premiére vue, I'entreprise ne semble pas facile. C'estgefet les différences
apparaissent considérables, voire irréductibles. Entre la vatmditionnelle et la valeur
finale, le rapport logique et chronologique est radicalement inverséc k& valeur
conditionnelle, le procés de la principale ne s’accomplira queésigiiement celui de la
subordonnée se réalise ; avec la valeur finale, c’'est exactéanemtraire : le proces de la
principale s’accomplira dans lintention de produire un effet, qui dmnc forcément
postérieur a I'acte posé dans la principale. Quant aux compldguesshangement de statut
de proposition « satellite » (pour reprendre le terme qu’utilise Rijgalala suite de DR a
proposition dépendante dit assez leur incompatibilité logique avec les deux autses type

Il faut revenir aux deux constituants de I'expression tels qu’ilsetntdéfinis dans
I'introduction : la conjonctiorni & établit entre les deux propositionscammexion qui place
'une dans la dépendance de l'autre, et d’autre part le subjonctifu@enduit la valeur de
projection dans I'avenir, c’est-a-dire de représentation d’un non-réedailali Mais il y a des
degrés dans la ‘force’ de la connexion. C’est ainsi que, selarrda tle la connexion, on
aboutit a ces trois cas de figure :

1. Connexion stricte : la valeur conditionnelle s'impose. Le locuteose ses
conditions’ : « si ceci se produit, alors je ferai cela » ; |dioglaest si forte que la réalisation
de I'énoncé de la principale est suspendue a celle de I'énoncésdeoialonnée, tous deux
envisagés dans l'avenir.

2. Connexion affaiblie : valeur ‘finale’. Le locuteur ne pose pas de conditigose
un acte (le plus souvent dans l'avenir) et envisage les suitaiélies que cet acte pourra
entrainer : « je vais faire ceci ; peut-étre cela se produisa-©n n’a plus affaire ici a la
structure logique du systeme hypothétique ‘si P, alors Q’, mais &ameence narrative ou
intervient I'évocation, inspirée par 'énoncé de la principale, deni qui en dépend, mais
demeure incertain. Si le sujet de la principale est una@ireé, qui exprime une volonté, la
subordonnée exprime alors I'éventualité que le sujet souhaite ou espeseompte voir se
réaliser. D’'ou les traductions ‘dans I'espoir que’, ‘pour voir si¢. En revanche, si la
principale n’exprime pas une volonté mais un simple fait, la subordodla@és, ce cas,
développe librement I'évocation de ce que peut-étre ce fait vaimgitrcomme suite
éventuelle. Les deux propositions sont alors plus juxtaposées que subordonnées.

3. Connexion affaiblie et réinterprétée sous l'influence de osrtarbes régisseurs
dans le sens d’'une éventualité sur laquelle on s’interroge : « qui :speut-étre cela se
produira-t-il ». Connectée a certains types de verbes, la suborddnteEprete comme une
complétive. Mais on a toujours le méme type de lien entrédes propositions : I'évocation
d’une éventualité.

36 Rijksbaron, 47 et note 1.
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Ce quil y a de commun a ces trois emplois, c'est que, danslégusas, la
subordonnée exprime une représentation mentale du locuteur ou duunajuatgposant un
acte (ou un doute), imagine, en relation avec cet acte etémbgns un avenir possible, un
autre acte ou événement, sur le mode soit de I'hypothése, soiattenté, soit de
I'interrogation. Dans tous les cas, le subjonctif accompagné detlaupgmodale a valeur
d’éventuel.

La traduction par ‘peut-étre + futur’ que nous avons empruntée a L. Basseient
parfaitement dans les trois types, et tout particulierement ldansas problématiques que
nous avons relevés : elle semble étre aussi souple que lataitleute pour les Greaske
etc. + subjonctif, en laissant ouvertes les trois interpogistivVoici comment Basset traduit
notre exemple (38) :

YAQUKIOWV O’ IBUC (PEPETAI EVET, AV TIVA NEPVN

avop®v, fj aUTOC POIETAl MPWTW £V OHIAW

« le lion fonce tout droit, avec ragpeut-étre va-t-ituer un homme,
peut-étre va-t-ipérir lui-méme ».

Cette traduction, en effet, élimine toute ambiguité en instaurant uaraistntre les
deux propositions, distance qui semble bien étre effective darmadesxposés ci-dessus.
Appliquons-la a I'exemple le plus problématique de notre corpus (1) :

N HEV On V@I EIvIiia MOANG PpayovTe

aMwv avBpwnwv delp’ ikOUeDd™ - ai kE NobI Zeug

€€oniow nep navor 01{U0oC.

en vérité, nous deux, bien souvent nous avons profité des repas d’hospitalité
d’autrui, avant de revenir icipeut-étre Zeus va-t;il

a l'avenir, mettre fin a nos maux !

L'indépendance relative des deux propositions est manifeste. La subordestinée
comme juxtaposée a la principale, ce que certains éditeursiatisgé@t au moyen d’'une
ponctuation forte. Ainsi désolidarisée du rappel du passé qu’expriengtincipale, la
subordonnée apparait comme une représentation de I'avenir qui peuefod’ibterpréter
comme une espéce de souhait ; c’est le choix qu’ont fait de nombreux traducteurs.

CoNcLUSION

Que peut-on dire au terme de cette revue des propositiamisken c. + setbjonctif
chez Homere ?

Il est apparu que si on analyse, si on compare, si on pésmi@tse les indices
formels et les parametres contextuels, on peut sans doute tdaungetoutes les occurrences
de ce type de propositions une tres forte probabilité, voire uneudestién faveur de I'un ou
I'autre des trois sens possibles.

Mais, & la réflexion, on peut s’interroger sur le bien-fondé ddélaarche dans
certains cas.

Résumons-nous.

Notre formule se caractérise essentiellement par la esgeg®n d'un avenir
éventuel. Cette représentation peut prendre les trois formegedugdidessus, qui sont trois
facons différentes d’appréhender le futur. Or ces trois faconspsteritiellement présentes,
peu ou mal discriminées, dans le méme énoncée, et il y a foatier que l'auditeur grec les
percevait toutes les trois en méme temps. Le traducteur moderngrisonnier des

37 Basset, 80 sqq. On pourra utilement se reporter aux remarques fines qu’il développe sur ce sujet, remarques
dont nous nous sommes largement inspirée.
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contraintes de sa langue, est obligé de choisir I'une des trois.

Mais choisir un sens, c’est exclure les deux autres. Cefpos®e pas de probleme
dans la majorité des cas. Mais la ou il y a ambiguité,ifau&iment privilégier un sens au
détriment des deux autres ? Dans la mesure ou l'indétermiratigrartie de I'énoncé, il est
peut-étre déplacé de vouloir trancher a tout prix. Il vaut mieuxs al@specter
'indétermination inhérente a la formulation en adoptant une traduetissi neutre que
possible et laisser ainsi au lecteur la liberté d’interpréter & son gré lampaysgue lui offre la

langue d’Homere.
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ANNEXE

Le temps du verbe de la subordonnée

On aurait pu penser pouvoir tirer quelque indice du temps du subjdectia
subordonnée introduite parke  etc. pour distinguer la valeur a lui attribuer.

Eh bien! non. On constate sans surprise que le subjonctif est ptesjuas a
I'aoriste, fort de sa valeur perfective.

Quand on a affaire au sens conditionnel, I'hypothese exprimée pabdadonnée
envisage I'action terminée, et non dans son développement : alé=hsat une fois qu’elle
sera accomplie, achevée, que se produira I'action exprimée ’dpoddse. D’ou le theme
d’aoriste.

De méme, quand on a affaire au sens final, I'objet de ritattexprimée pami ke et
le subjonctif est envisagé globalement, de fagon abstraite en quelqueartes une vue de
I'esprit et non pas dans son développement effectif et concret. D’ou le theme @l’'aorist

Il en est encore ainsi avec la valeur complétive.

Il arrive pourtant que le subjonctif ne soit pas a l'aoriste :s#asnombreuses
occurrences présentent un subjonctif pré3eliftais I'examen de ces exceptions montre vite
gue les verbes concernés, dans la grande majorité des cas, n'ontlpaseld’aoriste attesté
chez Homére. Citondvaoow 0gw keiual oixoual @gBopal ... Ceux-la sont donc condamnés
au théme de présent sans choix possible. D’autres sont afidsésiste dans les poemes
homériques, mais de fagon trés minoritaire, comtaeopal : 4 occurrences d'aoriste sur un
total de 71 occurrences du verbpuhaoow : 3 sur 40 ; le cas le plus remarquable étant celui
d’é0eAw, attesté 35 fois au subjonctif présent dans une subordanréesi ke fv : ce verbe
extrémement fréequent (294 occurrences) compte 286 PR, 6 futursuetadestes a
I'indicatif. Manifestement, ces verbes font partie de ceux déwtibnsartimpose quasiment
'emploi du theme de présent. Un cas particulier est repi@gear quelques verbes bien
attestés a l'aoriste, mais jamais au subjonctif, comaelw dont, les 189 occurrences se
répartissent comme suit: 125 présents, 2 futurs, et 62 aormatesa l'indicatif sauf 1
impératif et 3 participes.

Il reste quand méme quelques cas problématiques. Il s'agit desvparfaitement
bien attestés a I'aoriste (parfois plus a ce theme gu’amethie présent), et a tous les modes,
y compris au subjonctif. Les voici.

€aw
(39) TACEl HéVK AOIVEQC €AAG VOOTOU TE UEDNA,
Kai kev €T’ €i¢ TOAKNV KaKAa NEP NACYOVTEG IKOIOOE -
€i O€ ke givnal, TOTE TOI TEKAipol” OAeBpov
vni TEKai £TAPOIo” -auUTOG O’ €l NéP kev AAUENC ,
OWE Kak@g veial... (Od.11.110-114)
si tu les laisses sans y toucher et ne songes gu’au retour,
il se pourrait encore que tu retournes en Ithaque, malgré les souffrances
endurées ; mais si tu y touches, alors je te garantis le désastre
pour ton navire et pour tes compagnons ; quant a toi, si toutefois
tu en réchappes, tu rentreras tardivement et en piteux état...
Le subjonctifédong , métriquement identiqueéaqg , est bel et bientéat{dsux
fois) chez Homére. Est-ce la proximité des subjonctifs prégédnal etaivnail , deux verbes

* 11 y a aussi, attesté 2 fois dans deux vers identiques, le subjonctif parfait de péiw, pepunAn, verbe volontiers

employ¢ au parfait chez Homére, quel que soit le mode : on le rencontre 23 fois au parfait pour 63 occurrences.
Ajoutons le parfaitiAiknol ©d. 21. 365), d'un verbe archaique aux formes confuses.
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qui ne possédent pas d’aoriste, qui entraine le prédegt? Toujours est-il qu'on revient
ensuite a 'aoriste attendu damsrocd’ €i NEp kev AAUENG

neiopal
(40) €i O€ kev WG EPENG kai Tol neiBwvTtal Axaioi ,
yvawon €neif’ ... (Il. 2.364-365)
si tu agis ainsi et si les Achéens t'obéissent,
tu sauras alors...
niBwvral n’est pas attesté chez Homere, mais @ibgal (4 fuByrar  foigp
nmbwpeba (1 fois). Ici, peut-on invoquer la nécessité métrique pour jestifi subjonctif
présenneibwvtal aprés l'aorisépeng ?

0aow
(41) fv yap on pe oa®ol Beoi kai oikad’ ikwpat ,
MNA&UC Bryv poi €nerra yuvdika ye paooeral autog (l. 9.393-394)
car si les dieux m’accordent le salut et si je rentre chez moi,
eh bien ! Pélée par la suite, me trouvera lui-méme une femme.
0awowal n'est pas attesté chez Homere, mais on a les formsshjenctifoawonc
(1 fois), cawon (1 fois),cawoerov (1 fois) ebawoopev (3 fois). L'argument trigue ne
tient guére ici. Pourquoi donc ce subjonctif présent devant I'améstelonnékwpal ? Nous
n’avons pas de réponse.

PeUyw
(42) "Q pol &yav -£i Pév Kev UNO kpaTtepol AXIANOC
Qelyw. ..
Ei 0" dv éyw ToUTOUG WEV UnokAoveeoBal £G0w
MnA€idn AxIAf1, nociv d’ ano Teixeog AAAN
Qeuyw... (Il. 21.553-554 et 556-558)
Malheureux que je suis ! si je m’enfuis devant le puissant Achille...
Mais si je laisse ceux-la étre poursuivis
par le Péléide Achille, et que je m’enfuie en courant loin du mur, ailleurs...
Le subjonctif aoriste deelyw est attesté 12 fois chez Homéris {amais a la 4¢
personne). Dans les vers 556-558 comme dans le cas précédentamsdisrdre inverse, le
subjonctif présenpelyw est coordonné a un subjonctif aofisie (€aow O, ... Pelyw .
On observe que par ailleurs le plurgdiywpev |, attesté 4 foiseseontre 3 fois en téte de

vers, comme les deupelyw  ci-dessue présent plutot que I'aoriste permet d’éviter un vers

acéphale. Notons qu’en d’autres positions dans le vers, on trouve l'aoriste :
(43) "Hv nep yap NOAepOV ye PUyN NoAUdAKpuY AXai@V ... (I. 22.487)
Car, si toutefois il échappe a la guerre que nous font les Achsmmse de
larmes...

En conclusion, on peut dire que, malgré les quatre cas exceptigunel®nnent
d’étre évoqués, la régle veut que le subjonctif apiiéee etc. d@ibréste, theme qui
exprime au mieux l'aspect perfectif quimplique ce genre de proposilLes autres
exceptions s’expliquent facilement et ne sont pas de nature a remettre la régkion.que

Le temps du subjonctif ne peut donc étre invoqué comme un élémentcaiifnif
dans la répartition des trois valeurs.

21

)



BiBLIOGRAPHIE

Awveis K. F., Homers Odysse€l® édition Leipzig, 1856, revue par C. Hentze et P. Cauer,
1910, 4 vol. Homers llias 1¢ édition Leipzig, 1868, revue par C. Hentze et P. Cauer, 1910, 4
vol. (texte et commentaire).

AusrioT-Sevin D., Priere et conceptions religieuses en Grece ancienne jusquia @ufVe
siecle av. J.-C.Lyon, MOM, 1992.

BasseTL., La syntaxe de I'imaginaire. Etude des modes et des négations tiads Bt dans
I’ Odyssée, Lyon, MOM, 1989.

Berarp V., L'OdysséeParis, Les Belles Lettres, C.U.F, 1924, 3 vol. (texte et trad.)

Cacave C., Lexikon des friihgriechischen Epd@and 1, Gottingen, 1978,v. apdaopai (col.
1168-1176).

CaLvo J. L.,Odisea Barcelone, Biblioteca Universal Clasicos Griegos, 1996 (trad.).

ChanTrRAINE P.,Grammaire homérique, |, Phonétique et morpholoBegijs, Klincksieck, 1973
(1¢ édition 1942) I, SyntaxeParis, Klincksieck, 1986 f®dition 1953).

Corru A., Recherches sur les mots relatifs a I'idée de priére, d’'Hermaéx TragiquesParis,
Klincksieck, 1966.

Madame cier, L'OdysséeParis, Rigaud, 1716 lliade, Paris, Rigaud, 1711.

Genring A., Index HomericusHildesheim-New York, Georg Olms Verlag, 1970 (nouvelle
édition).

Heuseck A. et alii, A Commentary on Homer’s Odyss@®xford, Clarendon Press, 1988-1992,
3 vol.

HuwmeerT J.,Syntaxe grecquéaris, Klincksieck, 1960 {&dition).

JaccotTeT P.,L'OdysséeParis, La Découverte, 1989 (trad.j édition 1955).

Kununer R., GertH B., Grammatik der griechischen SprachBarmstadt, 1966, 2 vol. {3
édition).

LeconTe DE Liste, L’Odyssée Paris, Presses-Pocket, 1989ljiade, Paris, Presses-Pocket,
1998 (trad.) (4édition 1886 et 1867).

Mazon P.,L’lliade, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F, 1937-1938, 4 vol. (texte et trad.)
Monro D. B.,A Grammar of the Homeric DialedDxford, Clarendon Press, 1882.

Mucter F.,L’'OdysséeParis, La Difféerence, 1991 !lliade, Paris, La Différence, 1989 (texte
et trad.)

Privitera G. A. trad. OdisseaMondadori, 1981-1986, 6 vol.

Risksearon A., The Syntax and Semantics of the Verb in Classical Greek. faaluntion
Amsterdam, Gieben, 1994#(@dition).

ScHapewaLpT W., Homer, Die Odysseélambourg, 1958 (trad.).

Wakker G., « Purpose expressions in Homeric Greek », in A. Rijksbaron, Mukler, G.C.
Wakker (eds.)In the Footsteps of Raphaél KiilhnAmsterdam, 1988, pp. 327-344.

22



